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古代的座主与门生可以看作今天的导师与研究生。座主对门生、导师对研究生都有着知遇之恩；座主和导师往往会帮助门生和研
究生扩大影响力；座主和导师对其门生和研究生进行指导，门生和研究生协助座主和导师完成相关工作。但是，座主与门生之间
强调的是政治关系，以利益为纽带，之间是形式上的师生关系；导师与研究生之间强调的是学术关系，以感情为纽带，之间存在实
质性师生关系。
座主 门生 导师 研究生 关系
古代座主与门生是指科举考试中主考官与其所录取
的士子。中唐之后，中榜的进士一起去拜会录取自己的主
考官，称其为座主，自己称为门生[1]171。座主与门生的关系历
来受到世人重视，与今天的导师与其所指导的研究生之间
的关系有相似也有区别之处。
一、座主、门生关系与导师、研究生关系之相似性
1.座主、导师对门生、研究生都有着知遇之恩。古代科
举考试竞争激烈，唐朝开元二十四年礼部侍郎掌贡举后
续，士子及第与否主要取决于主司。滴水之恩，当涌泉相报，
录取士子必然对所录取的考官具有感恩之心。柳宗元曾说
“凡号门生而不知恩之所自者，非人也”[2]。明代万历年间，状
元孙继皋在与会试座主陈蕖的信中提到“饮水则思源，依木
则思荫；一冠、一组，安所非老师赐也”[3]334！可以看出，门生十
分重视座主的知遇之恩。今天，导师对研究生而言也是一种
知遇之恩。在研究生招生中，导师拥有着越来越大的自主
权。在激烈的竞争中获得导师的赏识，何尝不是一种知遇
之恩；在培养的过程中，导师的心血也倾注在学生的学术、
生活各方面，甚至影响到学生的终生。由此看来，这种感恩
之情，与古代的座主与门生之间的关系十分相似。
2.座主、导师往往会帮助其门生和研究生扩大影响力。
科举时代的座主多为朝廷的股肱大臣，他们往往利用自己
的政治地位为门生进行“延誉”，提升门生的社会影响力。
诸如明代洪武十一年，浙江解元郑真，受座主贝琼的举荐，
为晋王棡解读《春秋》，名声大噪；明大学士丘濬在著述中
提到其会试座主李绍经常为他“延誉公卿之间”。此外，座
主还会帮助门生在仕途升迁中扫清障碍。如翟銮“尝以所
厚门生张惟一属吏部尚书许讚，欲调之选曹”[4]；著名文人
归有光“年六十而始登第，又不得馆选，出令湖之长兴，逾
三载，仅迁判顺德府”，其座主高新郑“怜先生屈，拔为太僕
丞，寻以太仆入司制救”[5]。当今研究生导师，尤其是博士生
导师，往往在某一学科领域具有很高的学术地位，在指导
研究生过程中，也会通过与研究生合作发表高水平论文，
推荐研究生参加高层次学术会议，提高学生的影响力；此
外，在研究生毕业找工作时，很多导师也会利用自己的学
术和人脉关系，助学生一臂之力。在这方面与古代的座主、
门生之间关系极为相似。
3.座主、导师对其门生、研究生进行指导。科举时代，门
生在工作和学习中往往能够获得座主的鼓励和指导。如明
朝永乐十年进士刘咸，被任命为四川佥事，赴任前座主金
幼孜勉励他:“夫士志乎高远者,不以所已得为自足,随其所
至,皆不忘乎学,是以源委深长,根本盛大,有非隘陋肤浅者
所可及”[6]725。此外，座主还往往承担着门生从政咨询顾问的
角色，明末杨士聪记载:“余门生周铨初得第，嘉定长子名鉴
者往拜之，欲认为同宗，锉以问余。余曰：‘令伯叔及昆仲科
第接踵，己是茂族，何借他人？若认为一族，后来只有损，更
无益也。’乃止”[7]128。由此可见，门生遇到实际问题，往往会
向座主进行请教获取指导建议。这种关系，如同今天导师
与研究生之间的关系，一方面导师在学业方面进行指导，
解决研究生在科研中遇到的实际问题；另一方面，还在做
人、做事方面进行指导，真正做到“学为人师，行为世范”；
此外，研究生毕业后往往还会在生活中得到导师的关心，
导师成为学生终身的学术、工作、生活顾问。
4.门生、研究生协助座主、导师从事相关工作。科举时
代的门生，往往协助座主对其著述进行编辑。如明朝学者
程敏政曾为其座主尹直编辑著述，在序中提到:“太子少保
兵部尚书兼翰林学士泰和尹公先生既还政，退居其里之澄
江之上，门生子弟相与诠次其文，号《澄江集》，为二十有五
卷，以进士吴君必显亦门下士方知县事，畀而刻之。”[8]明朝
大学士丘濬也曾为座主李绍整理文集并作序曰:“在学校时
己稳闻诸公之名，及读书中秘，乃得亲炙之，而受拙庵先生
教益为多……某老门生也，素有得于先生指教而知之为
详，谨评其文以序之”[9]。这些工作，与今天研究生参与导师
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的研究课题、与导师共同完成研究著作，帮助导师整理文
集相似。
二、座主、门生与导师、研究生关系之相异性
1.座主与门生之间是形式的师生关系，导师与研究生
之间存在实质性的师生关系。科举考试的主考官，是科举
考试的阅卷者、评判者，并非应考者的实际培养者。应考者
及第后才自称门生，拜主考官为座主，以此感激主考官的
选拔之恩。因此，座主与门生之间的关系，是从应考者中式
之后而产生的，是一种形式上师生关系。这与当今导师与
研究生之间是存在实质性的师生关系不同。研究生通过招
生录取之后，在导师的指导下从事相关领域的研究和学
习。在此期间，导师传道、授业、解惑，指导研究生完成实验
和学位论文。
2.座主与门生之间强调政治性关系，导师与研究生之
间突出学术关系。科举考试的主考官，即座主的选定上就
格外重视官阶品级。如明清时期乡试的主考官由翰林及
进士出身的部院官担任，会试主考官必修是内阁大臣中
进士出身的大学士、尚书、副都御史以上的一二品大员
担任，可见对主考官的政治要求非常高。门生，即科举考
试的中式者，他们的出路就是进入仕途，进入相应的朝
廷职能部门担任官职，实现“学而优则仕”的人生抱负。
在官宦生涯中，门生寄希望于座主的支持，从而飞黄腾
达，正如同柳宗元所说“交贵势，倚亲戚，合则插羽翮，生
风涛”[10]；而座主也期待着有更多门生日后成为自己的同
僚，提升自身的政治势力。今天导师与研究生之间更加突
出的是一种学术关系。在导师的遴选中，一方面，是要求
导师具有相关学历、学位资质；另一方面，要求导师具备
很高的科研、学术能力。对于研究生而言，在校期间首要
任务就是研究学问，只有具备相应科研能力的研究生方
能毕业；毕业后，尤其是很多博士研究生，从事的是科学
研究工作。这种学术性的关系不同于古代座主和门生之
间政治性的关系。
3.座主与门生以利益为纽带；导师与学生之间以感情
为纽带。座主与门生之间关系的政治性，决定了两者之间
的关系是有条件的，即以权势、利益为纽带。当座主“隆赫
柄用”时，门生们“蜂附蚁合”；座主一旦失去权势，他们便
会“雷灭飚逝”[11]。唐朝人一种看法，门生视座主为恩地，为遮
风避雨的大树，而座主则公然把门生当作可以收租征税、取
之不竭的产业[12]72。唐代名相崔群的夫人曾劝他“树庄田以为
子孙之计”，但是丈夫回答自己有“三十所美庄良田遍天
下”，其所指的“美庄良田”就是自己知贡举时所录取的士
子。然而，在政治的风暴中，大树随时有可能倒下，这种以利
益为纽带的关系是靠不住的。唐文宗开成年间，高锴曾连续
三年知贡举，共录取进士一百二十人，但是其子高涣却屡试
不第，没有得到其门生的照顾，社会上流传着“一百二十个
蜣螂，推一个屎块不上”[13]。可以看出，座主和门生的政治关
系并不稳定，随着权势的得失，这种世态炎凉令人心酸和
感慨。相比之下，今天研究生和其导师之间的关系是以感
情为纽带。一方面导师指导研究生学术研究，另一方面，导
师能够对研究生起到潜移默化的影响。依靠渊博的学识、
严谨的治学态度得到学生的钦佩，很多学生对导师的指导
终身受益，与导师是一种亦师亦友的关系。
三、结语
成语“沆瀣一气”，最初指的就是唐朝座主与门生之
间特殊的关系。科举时代座主与门生最大的病垢就是容
易形成朋党，在朝廷中形成政治利益集团，各利益集团之
间相互排斥。正如顾炎武所说“自谓门生，遂为朋比，所以
时风浸坏，臣节何施，树党背公，靡不由此”[14]771。朋党的形
成影响到统治的稳定，尽管宋朝之后统治者禁止拜座主
的行为，但是这种社会现象“不减与唐时亦”。“座主——
门生”的个人关系，形成了庞大的利益集团，门生在日后
的仕途中有可能成为座主，也会有自己的门生，形成无尽
的循环过程。后唐泰清年间，裴皞的门生马裔孙知举，发
榜后带领新进士谒见裴皞，裴皞作诗一首：“宦途最重是
文衡，天与愚夫作盛名，三主礼闱年八十，门生门下见门
生”[15]。即可以看出“座主——门生”关系的延绵不断。这种
利益集团再结为朋党，政治上往往排斥异己，甚至导致政
治的腐败。
导师与研究生之间是师承关系，这种师承关系也会延
绵持续，出现庞大的师门团体。伴随着相关利益关系，极易
出现小团体主义。比如，各师承门之间恶性竞争，相互排
斥、对立；在人才引进、提拔方面，更加倾向自己有师承关
系的人员，从而衍生出学术裙带乃至学术腐败等现象。这
些不良的现象不利于学术研究的向前发展。科学研究本身
是没有界限的，各研究师门，有研究领域和方向的不同，但
是一枝独秀不是春，只有各个研究领域百花齐放，才能推
动整个国家科学研究水平的进步。这也是古代座主与门生
之关系对今天的借鉴意义。
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